CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Bogot4a, D. C., junio veintiuno (21) de dos mil diecisiete (2017)

RADICACION NUMERO: 11001-03-15-000-2016-01503-00
ACTOR: IVAN RAFAEL ACOSTA GUILLEN

DEMANDADO: EDGAR ALEXANDER CIPRIANO MORENO
PERDIDA DE INVESTIDURA

Procede la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a resolver
la solicitud de pérdida de investidura presentada por el ciudadano
Ivan Rafael Acosta Guillén contra el sefior Edgar Alexander
Cipriano Moreno, elegido representante a la Camara, por la
circunscripcion electoral del departamento del Guainia, para el
periodo constitucional 2014-2018.

|. ANTECEDENTES
1. La solicitud

En ejercicio de la accién de pérdida de investidura prevista en el
articulo 143 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y regulada por la Ley 144 de 1994, el
ciudadano y abogado Ivan Rafael Acosta Guillén, en escrito
radicado el diecinueve (19) de mayo de 2016, solicitd que se
despoje de la investidura de representante a la Camara al sefior
Edgar Alexander Cipriano Moreno por haber incurrido en la causal
de tréfico de influencias establecida en el numeral 5° del articulo
183 de la Constitucién Politica.

En resumen, la solicitud tuvo como fundamento los siguientes
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2. Hechos

El actor sefial6 que el sefior Cipriano Moreno fue elegido
representante a la Camara por el departamento del Guainia, en
nombre del partido Alianza Social Independiente (ASI), para el
periodo 2014-2018.

Asegurd que desde su eleccion al Congreso de la Republica, el
sefior Cipriano Moreno se ha valido de su investidura para realizar
una serie de conductas que configuran trafico de influencias,
consagrado en el articulo 183 de la Constitucion como causal de
pérdida de investidura.

Revelé que en varias oportunidades, ofrecié vincular a la sefiora
Eulalia Chacon Flérez, quien se desempefiaba como personera
municipal de Landazuri, Santander, en el SENA Regional Inirida, en
la direccion departamental del DPS o en los consulados de Manaos
en Brasil o de San Fernando de Atabapo, Venezuela, a cambio de
dinero.

Manifesté que igual conducta desplegd respecto de los sefiores
Walter Adrian Ruiz Céspedes y Erwin Avellaneda Duarte, a quienes
les ofrecid su intermediacion para vincularlos como funcionarios en
el SENA Regional, la direccion departamental del DPS o en los
mismos consulados de Manaos y San Fernando de Atabapo a
cambio de ciertas sumas de dinero.

Agrego que aproximadamente en octubre de 2014, el representante
Cipriano Moreno recibi6é en efectivo la suma de veinte (20) millones
de pesos por el ofrecimiento hecho a dichas personas, que fue
entregada en su oficina del Congreso de la Republica para hacer
efectivo el nombramiento en algunas de las entidades publicas
antes mencionadas.

Concluy6 que para la misma época, los sefiores Avellaneda Duarte
y Ruiz Céspedes le entregaron, en la oficina del edificio nuevo del
Congreso, la suma de dos (2) millones de pesos correspondiente a
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lo cobrado a la sefiora Chacon Flérez para que le apartara el cargo
de cénsul en San Fernando de Atabapo.

3. Oposicién de la parte demandada
El representante Cipriano Moreno no contesto la demanda.
4. Actuacion procesal

Mediante auto de mayo veinticinco (25) de 2016 fue admitida la
demanda y ordenadas las notificaciones al congresista Cipriano
Moreno y al agente del Ministerio Publico (fl. 12 cdno 1).

Vencido el término de traslado, a través de providencia de julio
siete (7) del mismo afio se abrid el proceso a pruebas, se ordend
librar los oficios para las documentales solicitadas por el actor y se
dispuso no tener como pruebas los audios aportados con la
demanda por tratarse de grabaciones informales, hechas sin
consentimiento del demandado y que no ofrecian certeza sobre su
autenticidad (fl. 27 cdno 1).

Por estar directamente relacionados con tales grabaciones, fueron
negados los testimonios pedidos por el demandante y no se
decretd la prueba pericial de reconocimiento de voces, ni la
“version libre” del congresista demandado sobre el contenido de
los audios (fl. 27 cdno 1).

Al resolver el recurso de suplica interpuesto por el actor, la Sala
Plena revocé parcialmente el auto de pruebas, dispuso tener como
pruebas los audios, ordend la recepcion de los testimonios vy
decreto el dictamen técnico de reconocimiento de voces, en caso
de ser necesario (fls. 56 a 64 cdno 1).

Estando en tramite el recurso de sUplica y ante la divulgacién de la
noticia sobre el homicidio del testigo Erwin Avellaneda Duarte, la
Sala Plena por auto de noviembre dieciséis (16) de 2016 solicité al
Ministerio del Interior, a la Unidad Nacional de Proteccion y a la
Policia Nacional adoptar las medidas necesarias para proteger la
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vida e integridad personal y familiar del actor, del sefior Walter
Adridn Ruiz Céspedes y de la sefiora Eulalia Chacén Flérez (fls.
53,54y 73 cdno 1).

Mediante providencia de febrero veintiocho (28) del presente afio,
la Sala Plena negd la nulidad solicitada por la apoderada del
congresista demandado respecto del auto que resolvio el recurso
de suplica y que decreto las pruebas (fls. 81 a 85 cdno 1).

5. Audiencia publica

El treinta y uno (31) de mayo del afio en curso fue llevada a cabo la
audiencia publica prevista en el articulo once (11) de la Ley 144 de
1994 con participacion del actor, el representante demandado, su
apoderado judicial y el procurador delegado para la conciliacion
administrativa.

Las intervenciones hechas en la audiencia pueden resumirse asi:

1. El actor hizo referencia al material probatorio obrante en el
proceso, a las normas que regulan la causal de pérdida de
investidura invocada en la demanda y sefalé que la situaciéon
factica encuadra en el trafico de influencias.

Cuestiono el descuido en que incurrié el representante a la Camara
en el curso proceso, estimo que el hecho de no haber contestado la
demanda constituye indicié grave de responsabilidad en su contra 'y
solicité acceder a las pretensiones de la accion.

2. El agente del Ministerio Publico advirtié que esta probado en el
proceso que el representante Cipriano Moreno, prevalido de su
investidura, solicitaba dinero a cambio de los ofrecimientos hechos
a varias personas con el fin de gestionar su vinculacién a distintas
entidades del Estado.

Subrayd que la conducta en que incurrié el congresista demandado
estd adecuada juridicamente en la causal de trafico de influencias
debidamente comprobado, pues las pruebas documentales
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obrantes en el proceso son validas y las testimoniales merecen
plena credibilidad, segun las reglas de la sana critica, para generar
la conviccidn y certeza sobre la actuacion antijuridica y reprochable
del accionado.

Precisé que el trafico de influencias consistié en hacer creer a los
ciudadanos Ruiz Céspedes y Chacén Florez que gracias a su
investidura de congresista tenia la capacidad de gestionar
nombramientos ante entidades publicas, por lo cual surgié una
expectativa en dichas personas y la credibilidad de que eso iba a
suceder.

Consideré que basado en su calidad de congresista y en la
confianza depositada en esta condicion, el representante Cipriano
Moreno ejercio su influencia para obtener un beneficio econémico
directo y dispuso en su despacho, a manera de organizacion
criminal, todos los medios para alcanzar esos cometidos.

En consecuencia, solicitdo decretar la pérdida de la investidura que
ostenta el representante a la Camara, dado que su actuacion afectd
los principios de legalidad, moralidad, rectitud, transparencia e
integridad que resultan exigibles a quienes ejercen la
representacion politica.

3. El congresista demandado se refirioc a sus condiciones
personales como miembro de la comunidad indigena puinave con
asiento en el departamento de Guainia, hizo algunas precisiones
sobre los hechos de la demanda y afirmé que con las pruebas que
obran en el expediente no esta demostrada la causal de trafico de
influencias invocada por el actor.

Enfatizé que desde su eleccion como congresista fue objeto de un
plan sistemético y organizado por parte de sus contradictores para
hacerle perder la credencial y expuso varios hechos relacionados
con dicha situacion, como el manejo mediatico de un préstamo por
$30 millones pedido a un ciudadano, razon por la cual solicitd
mantener su investidura por estimar que todo obedece a una
persecucion politica.
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4. El apoderado del representante a la Camara sefiald6 algunos
elementos exigidos por la jurisprudencia del Consejo de Estado
para la configuracién de la causal y advirtié la posible contradiccion
en la version rendida por la testigo sobre la fecha en que ocurrieron
los hechos.

Consideré que falta prueba que ofrezca certeza, afadié que la
conducta imputada no se estructura en cabeza del demandado,
sostuvo que quienes hicieron la grabaciéon no han sido declarados
como victimas en juicio penal y pidié negar las pretensiones de la
demanda.

Surtidos los tramites legales pertinentes, el proceso se adelanté
con la observancia de las ritualidades previstas en la ley procesal y
sin que obre causal de nulidad que afecte la actuacion, procede la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo a resolver previas las
siguientes

Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
La Sala Plena es competente para conocer de la solicitud de
pérdida de investidura en Unica instancia, segun lo dispuesto en los

articulos 184! y 237 numeral 52, de la Constitucién en concordancia
con los articulos 1° de la Ley 144 de 19943, 37 numeral 7° de la Ley

! Constitucion Politica. Articulo 184. “La pérdida de la investidura serd decretada por el
Consejo de Estado de acuerdo con la ley y en un término no mayor de veinte dias habiles,
contados a partir de la fecha de la solicitud formulada por la mesa directiva de la camara
correspondiente o por cualquier ciudadano”.

2 Constitucion Politica. Articulo 237. “Son atribuciones del Consejo de Estado:

(..

5. Conocer de los casos sobre pérdida de la investidura de los congresistas, de conformidad
con esta Constitucion y la ley...”

3 Ley 144 de 1994. Articulo 1. “El Consejo de Estado conocerd y sentenciard en Unica
instancia los procesos relativos a la pérdida de la investidura de los Congresistas a solicitud de
la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas
establecidas en la Constitucion”.
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270 de 1996* y 111 del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo®.

2. Cuestidn previa: la observacion sobre la prejudicialidad

En el memorial entregado al término de la audiencia publica, que
contiene el resumen de la intervencién, el apoderado del
demandado sostuvo que ‘/...] quienes hicieron la grabacion no han
obtenido o han sido declarados como victimas en Juicio Penal, en
gracia de discusion habria que declarar la prejudicialidad del
presente proceso hasta tanto no se sepan las resultas del proceso
penal que asi lo declare, pero ello es imposible en éste estadio
procesal’. (fls. 282 a 284 cdno 2).

Advierte la Sala que el apoderado del congresista demandado no
solicito formalmente la suspension del proceso sino que
simplemente incluyd, en gracia de discusion, una observacion
sobre la imposibilidad de ordenar la prejudicialidad.

Ademas, es importante tener en cuenta que la eventual actuacion
de orden penal que pueda seguirse por los hechos que sustentan la
demanda, cualquiera sean los sujetos procesales, es independiente
de la pérdida de investidura como proceso autonomo de caracter
sancionatorio y de responsabilidad politica de los congresistas en
ejercicio de sus funciones.

4 Ley 270 de 1996. Articulo 37. “DE LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo tendra las siguientes
funciones especiales:

(..)

7. Conocer de los casos de la pérdida de investidura de los Congresistas, de conformidad con
la Constitucién y la ley. Las sentencias que ordenen la pérdida de la investidura deberan ser
aprobadas por los miembros de la Sala Plena y por las causales establecidas taxativamente
en la Constitucion...”

5 Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Articulo
111. Funciones de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. La Sala de lo Contencioso
administrativo en pleno tendra las siguientes funciones:

(..

6. Conocer de la pérdida de investidura de los congresistas, de conformidad con el
procedimiento establecido en la ley.”
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3. Problema juridico

Corresponde a esta corporacion determinar si el sefior Edgar
Alexander Cipriano Moreno, representante a la Camara por la
circunscripcion del Guainia, para el periodo 2014-2018, incurrié en
la causal de trafico de influencias debidamente comprobado
prevista en el numeral 5° del articulo 183 de la Constitucion en
concordancia con el numeral 5° del articulo 296 de la Ley 52 de
1992, que lleve a ser despojado de su investidura.

4. De la pérdida de investidura

Desde el afio 1991, la pérdida de investidura es una figura de rango
constitucional creada inicialmente para separar a los congresistas de
su condicion cuando se encuentren incursos en las causales
especificas y taxativas sefialadas en la Constitucion®.

Sin embargo, la aplicacion de la figura fue ampliada a los miembros
de las demas corporaciones publicas, por lo que hoy puede definirse
como un mecanismo de control para quienes han sido elegidos
popularmente.

El articulo 143 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo frente al punto estableci6 lo siguiente:

“A solicitud de la Mesa Directiva de la Camara correspondiente o
de cualquier ciudadano y por las causas establecidas en la
Constitucion, se podra demandar la pérdida de investidura de
congresistas.

Igualmente, la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental, del
Concejo Municipal, o de la junta administradora local, asi como
cualquier ciudadano, podra pedir la pérdida de investidura de
diputados, concejales y ediles”’.

6 Las causales de pérdida de investidura de los congresistas establecidas en el articulo 183 de
la Constitucion fueron reproducidas, como tales, por el articulo 296 de la Ley 52 de 1992
(Reglamento del Congreso de la Republica).
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Sobre el alcance y la naturaleza juridica de la pérdida de
investidura, la Sala Plena de esta corporacion, en sentencia de
junio treinta (30) de 2015, en su posicibn mayoritaria, expuso lo
siguiente’:

“La pérdida de investidura de los congresistas, se ha definido como
un juicio® o proceso jurisdiccional sancionatorio, pues hace parte
del jus puniendi del Estado.

De caracter ético®, en tanto las causales ideadas por el
Constituyente son un cédigo especifico de conducta, que tiene por
objeto reprochar y sancionar a los representantes del pueblo eny
por razon de la dignidad del cargo que ejercen, a partir de la
defraudacion del principio de representacion politica que deviene
por razén exclusiva y directa del mandato que genera el voto
popular.

En ese orden, ha de entenderse que el juez de la pérdida juzga si
el actuar de quien fue investido de la representacion popular se
ajusta a lo que el Constituyente esperaba de él y que expreso en
causales especificas para la procedencia de esta figura. Por tanto,
la competencia del juez va mas alla del reproche disciplinario, pues
este no juzga la observancia de un deber funcional sino la
actuacion de quien fue elegido a partir, se repite, de la dignidad
que le imprime a los cuerpos colegiados de representacion popular
el mandato expresado en las urnas™?. (Negrillas del texto original).

Segun dicho criterio, la pérdida de investidura constituye, entonces,
un juicio de caracter juridico, sancionatorio y ético basado en las
causales previstas en la Carta Politica.

7 La transcripcion conserva las citas originales de pie de pagina.

8 CORTE CONTITUCIONAL Sentencia SU-1159 de 2003. M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa.

9 CONSEJO DE ESTADO. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Sentencia de 21 de
agosto de 2012. Expediente: 110010315000201100254-00(PI). Actor: JeslUs Enrique Vergara
Barreto. Demandado: Representante a la Camara Héctor Javier Vergara Sierra. C.P. Hernan
Andrade Rincon.

10 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de junio treinta
(30) de 2015, expediente 11001-03-15-000-2013-00115-00 (PI), C.P. (E) Alberto Yepes
Barreiro.

9



Expediente No. 11001-03-15-000-2016-01503-00
Actor: lvan Rafael Acosta Guillén

Demandado: Edgar Alexander Cipriano Moreno
Pérdida de Investidura

Las causales para que los congresistas pierdan su investidura, dada
su alta dignidad, se encuentran consagradas en una norma especial
de la Constitucién, el articulo 183, que dispone que los senadores y
representantes a la Camara pueden ser despojados de su
investidura:

“1. Por violacibn del régimen de inhabilidades e
incompatibilidades, o del régimen de conflicto de intereses.

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis
reuniones plenarias en las que se voten proyectos de acto
legislativo, de ley o mociones de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias
siguientes a la fecha de instalacién de las Camaras, o0 a la fecha
en que fueren llamados a posesionarse.

4. Por indebida destinacion de dineros publicos.
5. Por trafico de influencias debidamente comprobado’.

No obstante, también fueron establecidas como causales
adicionales para que un congresista pierda la investidura la violaciéon
de los topes maximos en la financiacién de campafias publicas!! y
‘hacer contribucion alguna a los partidos, movimientos o
candidatos, o inducir a otros a que lo hagan, salvo las excepciones
que establezca la ley*?”.

La consecuencia juridica de esta figura es el retiro del cargo y la
imposibilidad de volver a postularse para el Congreso de la
Republica, dado que la pérdida de investidura esta prevista en el
articulo 179 de la Constitucion como inhabilidad para ser senador y
representante a la Camara.

11 Articulo 110 de la Constitucion. Al respecto puede verse Consejo de Estado, Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, sentencia de febrero veintitrés (23) de 2016, expediente 11001-
03-15-000-2015-00102-00, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

12 Articulo 110 de la Constitucion Politica.
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5. La causal de trafico de influencias debidamente
comprobado

Segun quedd expuesto, la pérdida de investidura del representante
a la Camara Edgar Alexander Cipriano Moreno fue solicitada por el
actor con base en la causal de trafico de influencias, debidamente
comprobado, sefialada en el numeral 5° del articulo 183 de la
Constitucién en concordancia con el numeral 5 del articulo 296 de
la Ley 52 de 1992.

En diferentes oportunidades, la Sala ha reiterado que el trafico de
influencias, como causal de pérdida de investidura, no tiene
definicién legal en nuestro ordenamiento juridico, por lo cual la
configuracion de la conducta debe establecerse con fundamento en
el desarrollo hecho por la jurisprudencia de esta corporacion sobre
sus alcances.

En sentencia de noviembre primero (1°) de 2016, la Sala recogio
los requisitos que deben reunirse para la estructuracion del trafico
de influencias, debidamente comprobado, asi*:

qI.]

Como Ilo ha precisado la Sala Plena de Ilo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, en numerosos
pronunciamientos, entre otros, en sentencias de 8 de agosto de
2001 (Expedientes acumulados nums. AC-10966 y AC-11274,
Consejero ponente doctor Reinaldo Chavarro Buriticd), de 29 de
julio de 2003 y 15 de mayo de 2007 (Expedientes nams. PI-00522,
P1-2006-01268, Consejero ponente doctor Gabriel Eduardo
Mendoza Martelo), de 11 de marzo de 2008 (Expediente num.
2007-01054 (PI), Consejera ponente doctora Susana Buitrago), de
27 de abril de 2010 (Expediente num. 2009-00935 (PI), Consejero
ponente doctor William Giraldo Giraldo), 12 de junio de 2012
(Expediente num. 2011-01112 (PI), Consejera ponente doctora

13 Cfr. Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, sentencia de
noviembre primero (1°) de 2016, expediente 11001-03-15-000-2015-01571-00, C.P. Maria
Elizabeth Garcia Gonzalez.
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Maria Claudia Rojas Lasso), de 4 de septiembre de 2012
(Expediente num. 2011-00616 (PI), Consejero ponente doctor
Mauricio Fajardo Gomez), de 9 de julio de 2013 (Expediente num.
2011-01559-00 (PI), Consejero ponente doctor Hernan Andrade
Rincén), de 30 de junio de 2015 (Expediente nim. 2013-00115-00
(P1), Consejero ponente doctor Alberto Yepes Barreiro (E)), de 4 de
agosto de 2015 (Expediente num. 2012-00863-00 (PI), Consejera
ponente doctora Martha Teresa Briceiio de Valencia) y de 1o. de
marzo de 2016 (Expediente nam. 2015-01462-00 (PI), Consejero
ponente doctor Guillermo Vargas Ayala), la causal de trafico de
influencias no tiene definicion legal, circunstancia que ha
determinado su operatividad a partir de la interpretacion vy
aplicacion que de ella haga el Juez.

En dichas providencias se explic6é que, inicialmente, Ila
Jurisprudencia de la Corporacion definié esta causal utilizando
como criterio auxiliar la remision a la definicion legal del punible
tipificado en el articulo 147 del Cdédigo Penal, modificado por el
articulo 25 de la Ley 190 de 1995, como “Trafico de influencias
para obtener favor de servidor publico”, porque atendiendo,
principalmente, a que la Corte Constitucional determiné que la
responsabilidad disciplinaria era diferente y separable de la penal,**
era dable favorecer el criterio que propugna por un alejamiento del
marco conceptual de origen penal.

[...] la Sala a partir de la Jurisprudencia suficientemente decantada
en cuanto a la demarcacion conceptual del trafico de influencias
dentro de la accién de pérdida de investidura, se permite reiterar,
los cuatro elementos que deberan aparecer demostrados de forma
suficiente y concurrente en el proceso, para efectos de configurar la
referida causal, asi:

“a) Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado
la calidad de Congresista de la Republica, la cual se adquiere a
partir de la posesion en el cargo”;®

14 Sentencia de Corte Constitucional C-319 de 14 de julio de 1994.

15 Sentencias de Sala Plena de 21 de febrero de 2012 (Expediente nim. 2011-00497 (PI),
Consejero ponente Alfonso Vargas Rincon), de 6 de mayo de dos mil catorce (2014),
(Expediente nim. 2013-00865 (PI), Consejero Ponente doctor Enrique Gil Botero) y de 21 de
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b) Que se invoque esa calidad o condicion ante el servidor
publico®, ejerciéndose en todo caso un influjo siquico sobre éste,
sin tener en consideracion el orden jerarquico existente entre
ambos;

“c) Que se reciba, haga dar o prometer para si o para un tercero
dinero o dadiva, con las salvedades o excepciones contempladas
en la Ley 52 de 1992, en cuanto a las gestiones de los Congresistas
en favor de sus regiones”l’y

d) Que el beneficio pretendido por el Congresista provenga de un
asunto que el servidor publico se encuentre conociendo o haya de
conocer’.

Ese presupuesto “a)” exige la calidad cualificada del sujeto activo
gue pretende traficar las influencias que emanan de su investidura
congresional, esto es, que debe acreditarse su condicién de
Senador o Representante a la Camara.

En el requisito “b)”, debe observarse plenamente que ante el
servidor publico, el Congresista haya invocado, antepuesto o
recurrido a su condicibn de tal. Son dos los aspectos
fundamentales a tener en cuenta en este punto: lo primero, es que
se haya ejercido sobre el servidor un influjo siquico derivado de la
condicion de Congresista, es decir, que lo que se pretenda de
aguél se consiga por la anteposicion del cargo de Senador o
Representante.

En estos términos, la Sala Plena también ha sostenido que dentro
de los requisitos exigidos por la jurisprudencia, para que se
estructure el trafico de influencias, se destaca el influjo sicolégico
que derivado de la calidad de congresista, se pueda ejercer sobre
la persona que deba realizar la actividad que se pretende. Quien

junio de 2016 (Expediente nim. 2013-01258-00 (PI), Consejera ponente Maria Elizabeth
Garcia Gonzalez).

16 |bidem.

17 Ibidem.
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influye, ejerce predominio o fuerza moral, valiéndose de su poder,
superioridad o fuerza dominante.

El segundo aspecto, radica en que el trafico de influencias puede
darse frente a cualquier servidor publico sin consideraciéon al orden
jerarquico en que se encuentre, lo cual desecha cualquier tipo de
elucubracion adicional a la simple constatacion de que el
influenciado ostente el caracter de servidor publico.

En el presupuesto “c)” debe advertirse que el Congresista bien
puede solicitarle al servidor publico un beneficio en dinero y/o
dadiva para si o para un tercero -excepto si se trata de una gestion
a favor de su region en los términos de la Ley 52 de 1992-,
conducta que implica una relacion de doble envio, donde el
Congresista solicita para recibirlo, darlo o prometerlo vy
consecuentemente el servidor publico accede a ello. Sin embargo,
la conducta se configura aun cuando el servidor publico no accede,
porgque basta la simple solicitud.

Finalmente, en el elemento “d)” habra que precisar que el referido
beneficio pretendido por el Congresista, ya sea en dinero y/o
dadiva, tenga su origen en un asunto en donde el servidor publico
sea 0 vaya a ser competente, es decir, que tenga o vaya a tener el
conocimiento del mismo, razon justamente por la cual resulta
abordado por el Congresista’.

6. Del caso concreto

Precisados los distintos criterios para la configuracion del trafico de
influencias, procede la Sala a establecer si la conducta del
congresista Cipriano Moreno encuadra en los presupuestos de la
citada causal prevista en el numeral 5° del articulo 183 de la
Constitucion.

Para tales efectos, en primer lugar se hara una relacion detallada de

las diferentes pruebas aportadas y recaudadas en desarrollo del
proceso, asi:
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6.1. Pruebas obrantes en el expediente
APORTADAS CON LA DEMANDA

Dos (2) discos compactos que contienen la grabacion de las
conversaciones que segun el actor fueron sostenidas por el
representante Cipriano Moreno con la sefiora Eulalia Chacén
Flérez y los sefiores Walter Adrian Ruiz Céspedes y Erwin
Avellaneda Duarte.

DECRETADAS POR EL DESPACHO

Oficio de respuesta enviado por el presidente del Concejo
Municipal de Landazuri, Santander, a través del cual remitié la
certificacion expedida por la secretaria general del Concejo
Municipal sobre el desempefio del cargo de personera por parte de
la sefiora Eulalia Chacon Florez durante los siguientes periodos:
entre el quince (15) de agosto de 2000 y el veintiocho (28) de
febrero de 2003, el primero (1°) de marzo de 2008 y el veintiocho
(28) de febrero de 2012, el primero (1°) de marzo de 2012 vy el
veintiocho (28) de febrero de 2015 y el primero (1°) de marzo de
2016 hasta la fecha (fls. 132 y 133 cdno 1).

Oficio de respuesta remitido por el secretario general de la Camara
de Representantes mediante el cual allego la certificacion expedida
por el jefe de la divisidn de planeacion y sistemas de la corporacion
sobre el ingreso o no de la sefiora Eulalia Chacén Flérez y de los
sefiores Erwin Avellaneda Duarte y Walter Adrian Ruiz Céspedes a
las instalaciones del Congreso de la Republica. (fls. 125 a 129 cdno
1).

DECRETADAS POR LA SALA PLENA

Testimonio rendido por el sefior Walter Adrian Ruiz Céspedes (fls.
136 a 139 cdno 1)

Testimonio rendido por la sefiora Eulalia Chacon Florez (fls. 199 a
201 cdno 1).
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APORTADAS POR EL TESTIGO RUIZ CESPEDES EN LA
AUDIENCIA DE TESTIMONIOS

Fotocopia donde aparecen los nombres del testigo y de otras dos
(2) personas para ingreso a la sede del Congreso de la Republica
(fl. 140 cdno 1)

Fotocopia del listado de algunos cargos, salarios, sueldos y
requisitos para el desempefo en las unidades de trabajo legislativo
(UTL) para el afio 2014 (fl. 141 cdno 1).

Dos (2) fotocopias del formato de consignacion por valor de
$9.998.000.00 a la cuenta de ahorros 0013-0832-73-0200004055
MN del Banco BBVA, oficina Los Molinos, hecha a la sefiora Diana
Nicolle Salamanca Torcua (sic) el cuatro (4) de octubre de 2014
(fls. 142y 143 cdno 1).

Fotocopia de cuatro (4) recibos correspondientes a giros hechos el
cuatro (4) de octubre de 2014, por valores de $2.912.904.00,
$$2.912.904.00, $2.912.904.00 y $970.968 (ilegible el resto) con
destino a la sefiora Rosa Silva Calvo (fl. 144 cdno 1).

Fotocopia del certificado de defuncibn No. 81547205-7,
antecedente para el registro civil, correspondiente al sefior Erwin
Avellaneda Duarte (fl. 145).

Fotocopia del formato Unico de noticia criminal correspondiente al
caso No. 110016099066201600009 que contiene la denuncia penal
hecha por el fallecido sefior Erwin Avellaneda por el presunto delito
de cohecho en hechos atribuidos al representante Cipriano Moreno
(fls. 146 a 149 cdno 1).

Fotocopia del formato de entrevista FPJ-14 correspondiente al caso
No. 110016099066201600009, hecha por la Fiscalia General al
sefor Rafael Ricardo Santos Abreo, el dos (2) de agosto de 2016,
sobre hechos similares al posible mismo delito mencionado
anteriormente (fls. 150 y 151 cdno 1).
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Fotocopia del formato de entrevista FPJ-14 correspondiente al caso
No. 110016099066201600009, hecha por la Fiscalia General al
sefior Oscar Duarte Mantilla, el dos (2) de agosto de 2016, sobre
hechos similares al mismo posible delito mencionado anteriormente
(fls. 152 y 153 cdno 1).

Fotocopia del formato de entrevista FPJ-14 correspondiente al caso
No. 110016099066201600009, hecha por la Fiscalia General al
seflor Oscar Antonio Salazar Serrano, el dos (2) de agosto de
2016, sobre hechos similares al mismo posible delito mencionado
anteriormente (fls. 154 a 156 cdno 1).

Memoria USB que contiene la reproduccion de los audios
aportados con la demanda y un video en el que el congresista
Cipriano Moreno aparece en dialogo con otras personas, contando
unas sumas de dinero, hace referencia a dos (2) cargos que
quedaron listos, a unos pagos pendientes e imparte algunas
instrucciones para el manejo de las relaciones con un particular.

Estando el expediente para la audiencia publica y por fuera de las
oportunidades probatorias, la apoderada del demandado allegé un
memorial acompafiado de la fotocopia de la denuncia penal
presentada por el congresista Cipriano Moreno el veinticinco (25)
de agosto de 2016 contra los sefiores Oscar Salazar Serrano,
Erwin Avellaneda y otros por los delitos de injuria, calumnia,
extorsion, falso testimonio y falsa denuncia, al igual que fotocopias
de un paz y salvo de un préstamo por $30 millones realizado por el
sefior Oscar Salazar Serrano, una declaracion extraproceso
rendida por el sefior Miller Adolfo Vargas Diaz y la ampliacion de la
queja disciplinaria presentada por el actor!® (fls. 250 a 262 cdno 1).

6.2. De la configuracion de la causal invocada por el
accionante

18 Con excepcion de la fotocopia de la denuncia penal, estos documentos corresponden a los
mismos que fueron aportados por el congresista demandado junto con el resumen de su
intervencion en la audiencia publica celebrada el treinta y uno (31) de mayo del afio en curso
(fls. 295 a 302 cdno 2).
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En este caso, la conducta imputada por el actor al congresista
Cipriano Moreno consistié en el hecho de haber solicitado el pago
de algunas sumas de dinero a varias personas a cambio de
gestionar su nombramiento en algunos cargos pertenecientes a
diferentes entidades publicas.

Tal como se dijo con antelacion, para que se configure la causal de
trafico de influencias se requiere:

(i) Que la persona que ejerce la influencia ostente o haya ostentado
la calidad de congresista, lo cual estd debidamente probado en
este caso, ya que en las constancias expedidas por los secretarios
generales del Consejo Nacional Electoral y de la Camara de
Representantes, esta acreditado que el sefior Cipriano Moreno fue
elegido representante por la circunscripcion electoral del
departamento del Guainia para el periodo 2014-2018 y que para la
fecha en que fue presentada la demanda estaba en ejercicio del
cargo (fls. 8y 9 cdno 1).

(i) Que se invoque esa condicion ante el servidor publico. En
cuanto a este requisito, del analisis conjunto de las pruebas
obrantes en el expediente permite establecer que el sefior Cipriano
Moreno exigié al sefior Walter Adrian Ruiz Céspedes y a la sefiora
Eulalia Chacdn Flérez, personera de Landazuri (Santander), unas
sumas de dinero para sus posibles nombramientos en algunos
cargos publicos.

En el curso de la audiencia de recepcion de testimonios llevada a
cabo el veintisiete (27) de marzo del presente afo, el citado sefor
Ruiz Céspedes manifestd haber sostenido varias reuniones en
Bogotéa con el representante Cipriano Moreno, en el afio 2014, para
hacer “unos enlaces” relacionados con algunas contrataciones y
cargos publicos (grabacion fl. 139 cdno 1).

Asegur6 que viajo desde Bucaramanga acompafado del fallecido
sefior Avellaneda Duarte a una reunion con el congresista y afadié
que ‘...] tocamos varios temas de unos cargos publicos que
habian en el DPS de Guainia, en el Instituto de Bienestar Familiar
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de Guainia y en el consul (sic) de Manaos y en el Consulado de
San Fernando de Atabapo [...]”. (Grabacion fl. 139 cdno 1).

En particular, el testigo hizo referencia al encuentro llevado a cabo
por el congresista con esas tres (3) personas, en septiembre de
2014, donde les ofrecio la posibilidad de vinculacion a los cargos a
cambio del pago de dinero (grabacion fl. 139 cdno 1).

Afirmdé que ...] el me ofrecié una UTL, el honorable representante
Cipriano. Me dijo, hombre me gustaria que usted trabajara
conmigo. ¢Qué es usted?. Entonces, dije bueno, ahi tengo la hija
de vida y se la hago llegar. Dijo pero eso tiene un costo. Le dije
cuanto es el costo. Dijo vamos hablando en el camino”. (Grabacion
fl. 139 cdno 1).

Al ser preguntado por el consejero sustanciador sobre este punto -
que involucraba la afirmacién especifica de “un costo” por el
nombramiento- aseguro lo siguiente:

“Pues él me dijo, mire Walter, le voy a mandar por whatsapp los
sueldos de la UTL de 2014 para que usted mire en cual se
encajona. Asi me dijo via telefonica. Yo le dije listo, enviemelos
[...]. Via telefonica, si sefior, a mi numero. Y él me envio por
whatsapp pues un listado que ese sueldo es UTL 2014. Yo le dije,
representante yo puedo en la asistente quinta, niumero siete (7) de
salarios, encajono. Dijo listo, eso vale veinte (20) millones de pesos
por un afio. Yo le dije no parlamentario, eso esta muy caro y dijo
no, pues eso vale o si no me da dos (2) millones de pesos
mensuales, bajo ese salario que usted gana me devuelve dos
millones de pesos mensuales. Entonces yo le dije bueno, ahi
miramos. Después nos reunimos y yo le traje esa cifra en efectivo,
si, se la entregué [...]”. (Grabacion fl. 139 cdno 1).

Cuando fue preguntado por la época en que fue entregado el
dinero al congresista demandado, sostuvo que “En 2014 [..]
septiembre de 2014 le entregué yo ese recurso a €l. Que ahi estan
las entradas, que debe verificarse la entrada al Congreso de la
Republica, en la secretaria, ahi pienso que autorizan las entradas
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al Congreso, ahi deben (sic) estar la entrada mia, varias porque yo
entré en agosto, septiembre y octubre, entré varias veces a la
oficina de éI"°. (Grabacion fl. 139 cdno 1).

Asegurd que posteriormente fueron hechas otras consignaciones
por las sumas de $9.999.000 y 10.000.000 a nombre de las
sefioras Diana Nicolle Salamanca y Rosa Silvia Cano,
respectivamente, a quienes sefiald como asistente y esposa del
representante Cipriano Moreno. (Cfr. grabacion fl. 139 cdno 1).

El testigo declar6 que como contraprestacion por el dinero que fue
solicitado por el congresista, “...] El nos entregaba en (sic) la
direccion del DPS Guainia, nos entregaba la direccion del Instituto
de Bienestar Familiar, nos entregaba el Consulado de Atabaco
(sic), de Atabapo, San Fernando de Ata [...] y el Consulado de
Manaos [...]”. (Grabacion fl. 139 cdno 1).

Al ser interrogado por el consejero conductor del proceso sobre las
razones por las cuales el representante a la Camara ofrecia dichos
cargos, explicd lo siguiente: “[...] Porque él decia que tenia las
conexiones y tocaba dar un recurso para ese tema, entonces yo le
dije bueno nosotros lo damos a ver qué pasa y de paso WALTER,
usted entra a la unidad parlamentaria mia, yo le dije listo
parlamentario, ahi esta el recurso, por mi no hay ningan problema
[...]". (Grabacion fl. 139 cdno 1).

Precis6 que ‘[...] Después de eso, pues duramos unos varios
meses y no nos respondia el teléfono, yo vine y pues ahi quedo el
tema, porque no nos respondio ni con los cargos ni con nada, se
robd, como dice el cuento, la plata [...]”. (Grabacion fl. 139 cdno 1).

Manifestd que en la reunién estuvo presente la sefiora Eulalia
Chacon Floérez, quien entonces también se desempefiaba como
personera municipal de Landazuri (Santander) y a quien Ruiz
Céspedes invitd porque, segun explico, estaba interesada en un

19 Segun el reporte remitido por el jefe de la divisién de planeacién y sistemas del Senado de
la Republica, el sefior Ruiz Céspedes registra dos (2) visitas programadas a la oficina del
representante Cipriano Moreno los dias veinticinco (25) de noviembre y tres (3) de diciembre
de 2014 y otra cumplida el diecinueve (19) de enero de 2016 (fls.126 y 128 cdno 1).
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cargo en un consulado y a él le parecié conveniente escuchar al
parlamentario para ver qué proponia.

Revel6é que en la reunién la funcionaria sefialé que se retiraba
porque no estaba de acuerdo con el asunto del dinero y agrego que
el representante Cipriano Moreno le aseguro lo siguiente:

“[...] a lo dltimo el parlamentario [...] pero doctora son veinte (20)
millones y eso no es nada, usted sabe que se recupera y podemos
trabajar y tal cosa, le damos manejo alla a la situacion [...] dijo la
doctora no, yo no [...] y ella sali6 de la oficina de una vez y la saco
el mismo conductor en el mismo vehiculo para otro sitio hacia
afuera del Congreso de la Republica [...]”. (Grabacién fl. 139 cdno
1).

El testimonio del sefior Ruiz Céspedes sobre las exigencias hechas
para los posibles nombramientos en cargos publicos no fue
controvertido por la apoderada del representante Cipriano Moreno
en desarrollo de la audiencia.

La intervencion de la mandataria judicial del congresista
demandado en la audiencia estuvo limitada a interrogar al testigo
sobre la cifra de veinte (20) millones de pesos ya sefialada y a
establecer otras situaciones que no estan directamente
relacionadas con la reunion, la intermediacion en los
nombramientos ni con la entrega del dinero, como por ejemplo las
condiciones personales y profesionales del sefior Ruiz Céspedes y
la forma codmo podria contribuir a la labor de la Unidad de Trabajo
Legislativo (UTL). (Cfr. grabacion fl. 139 cdno 1).

La version rendida por el sefior Ruiz Céspedes coincide en la
mayoria de sus aspectos con el testimonio rendido por la sefiora
Eulalia Chacdn Flérez, quien se desempefaba en la época como
personera municipal de Landazuri (Santander) y actualmente ocupa
dicho cargo, cuya declaracion rendida el ocho (8) de mayo del
presente afio ratificd la existencia de lo que denominé como una
reunion politica en la oficina del representante a la Camara para la
provision de unos cargos.
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Admitié haber conversado con el congresista demandado cerca de
cinco (5) minutos, ya que uUnicamente fue invitada al citado
encuentro y no tenia claridad sobre el cargo que posiblemente le
podia ser ofrecido?. (Grabacion fl. 201 cdno 1).

Precis6 que “...] yo llegé al parqueadero y subimos al piso del
doctor, del congresista, que era donde iba a ser la reunion.
Nosotros subimos al piso de la oficina de él, nos dice que
esperemos un momentico. Posteriormente él llega, nos hacen
seguir como a una salita, hay mas personas ahi, aproximadamente
como unas seis (6), siete (7) personas ahi. Obviamente esta
WALTER y esta un amigo de WALTER que me present6 ese dia
gue se llamaba EDWIN. En la oficina del doctor €l sale, se presenta
y empieza a explicar que esa es una reunion para proveer unos
cargos que hay de unas secretarias. A mi me dice que, pues, en la
explicacion [...] después se dirige a mi y me dice que si yo llevo la
plata, entonces me quedo callada y me dice porque el puesto que
supuestamente yo voy a ocupar vale veinte (20) millones [...]".
(Grabacion fl. 201cdno 1).

Afadio lo siguiente: “Yo le digo al doctor, al que esta hablando, que
no estoy interesada en el cargo, que igualmente esa no es mi
percepcion del trabajo y que igualmente yo no llevo plata, porque
efectivamente yo no venia preparada para una situacion de esas
[...]”. (Grabacion fl. 201 cdno 1).

El testimonio de la sefiora Chacén Florez sobre la reuniéon con el
congresista demandado, el sefior Ruiz Céspedes y el fallecido
sefior Avellaneda Duarte, en la cual fue hecha la exigencia para un
posible cargo, tampoco fue controvertido por la apoderada del
representante Cipriano Moreno.

Como lo expuso el procurador delegado para la conciliacién
administrativa durante su intervencion en la audiencia y en su

20 No obstante, es importante tener en cuenta que en la grabacién aportada con la demanda
hizo referencia expresa al interés que tenia en el cargo en el consulado de San Fernando de
Atabapo. (Cfr. CD 1).
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alegato escrito, las versiones rendidas por los testigos merecen
plena credibilidad, puesto que son coincidentes alrededor de la
ocurrencia de los hechos, se trata de personas que participaron en
la reunibn a que hacen referencia sus dichos y no existen
contradicciones que pongan en duda su conocimiento directo de los
hechos.

Adicionalmente, subraya la Sala que estos dos (2) testimonios no
fueron desvirtuados por la parte demandada en el curso de la
actuacion procesal, ni fueron objeto de tacha que desde el punto de
vista procesal pueda afectar la credibilidad sobre los hechos
narrados en sus declaraciones.

La prueba testimonial recaudada también coincide parcialmente
con los audios aportados con la demanda, donde la persona que
identifican como el parlamentario y sus interlocutores hablan de la
posibilidad de unos cargos, de las alternativas en el Departamento
para la Prosperidad Social (DPS) y el Servicio Nacional de
Aprendizaje (SENA), la gestion hecha ante la Cancilleria, el
desembolso de dineros, algunos plazos para el pago segun
nombramiento y posesiéon y la consignacion en el Banco BBVA o en
Efecty de unos dineros recibidos por parte de terceros. (Cfr. CD 1).

En las pruebas allegadas por el testigo Ruiz Céspedes durante la
audiencia de testimonios, especialmente en los formatos de la
noticia criminal y las entrevistas hechas por la Fiscalia General,
esta descrito el mismo modus operandi consistente en la exigencia
de dineros a particulares como contraprestacion por el
nombramiento en algunos cargos publicos (fls. 146 a 156 cdno 1).

Considera asi la Sala que se cumple con este segundo requisito
puesto que el ofrecimiento de los cargos lleva implicito tener tratos
con un servidor publico para que se realicen los nombramientos
respectivos. De los testimonios rendidos en el proceso se advierte
que el congresista Cipriano Moreno ofrecia su gestion para la
designacion en cargos en la Unidad de Trabajo Legislativo, en
consulados y otras entidades, para lo cual necesitaba la
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intervencion de un o unos servidores publicos para tales
nombramientos.

Sobre este punto, debe tenerse en cuenta que la pérdida de
investidura busca castigar la conducta reprochable de los
congresistas, cuando trasgreden el codigo de conducta que deben
observar y cuando incurran en conductas contrarias al buen
servicio, al interés general o la dignidad que ostentan.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-254A de 2012
sostuvo lo siguiente:

l[...] La ética parlamentaria es un presupuesto fundamental de la
democracia en un Estado social de Derecho, por ello esta tutelada
a través de multiples mecanismos de naturaleza constitucional y
legal

[..]

5.4.2.9. En Colombia, la pérdida de investidura constituye un
verdadero juicio de responsabilidad politica que acarrea la imposicion
de una sancion de cardcter jurisdiccional, que castiga la trasgresion
al cédigo de conducta intachable que los congresistas deben
observar por razén del inapreciable valor social y politico de la
investidura que ostentan, en aras del rescate del prestigio y de
la respetabilidad del Congreso.

En este sentido, la pérdida de investidura es un mecanismo de
control politico de los ciudadanos y un instrumento de depuracion en
manos de las corporaciones publicas contra sus propios integrantes,
cuando éstos incurran en conductas contrarias al buen servicio, el
interés general o la dignidad que ostentan.

La finalidad de la pérdida de investidura es entonces rescatar el
prestigio y la respetabilidad del Congreso y garantizar el
ejercicio transparente, efectivo y probo de la actividad
legislativa:
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“La Constitucion Politica consagré la accion de pérdida de
investidura con el fin de rescatar el prestigio y la respetabilidad del
Congreso y garantizar el ejercicio transparente, efectivo y probo de la
actividad legislativa, por quienes representan la voluntad popular. Se
trata de una accion constitucional autbnoma que consagra un
régimen estricto para los congresistas, dada la necesidad de
salvaguardar la institucion y hacer realidad los postulados de la Carta

”

Politica”.” (Negrillas fuera del texto)

Asi las cosas, en este caso quedo debidamente probado que el
sefior Cipriano Moreno no actué conforme con la dignidad de su
cargo, al pedir dinero a cambio de gestionar el nombramiento de
esas personas en unos cargos publicos.

Reitera la Sala que no puede perderse de vista que dichos
ofrecimientos llevan consigo el adelantamiento de unas gestiones
ante unos servidores publicos, los cuales harian los nombramientos
en los cargos ofrecidos por el congresista.

(i) Que reciba, haga dar o prometer para si 0 para un tercero
dinero o dadiva.

Desde este punto de vista, la conducta desplegada por el
representante a la Camara consistié en el cobro de dinero para
gestionar el nombramiento de esas personas en cargos cuya
nominacion es potestad de otros funcionarios en el DPS, el SENA 'y
e incluso el Ministerio de Relaciones Exteriores.

Lo anterior implica que el sefior Cipriano Moreno invoco su
condicién de congresista a partir de la influencia que podia ejercer
ante los titulares de dichas dependencias estatales para el
nombramiento de quienes pagaron dinero con la expectativa de
acceder al cargo publico gracias a su intermediacion.

La gestion ofrecida a los particulares para el posible nombramiento
en los organismos estatales fue hecha prevalido de su condicion de
congresista, pues no de otra manera podia entenderse que el
particular llegara a ocupar un cargo publico cuya provision no le
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compete al sefior Cipriano Moreno, como lo reconocié en el alegato
escrito entregado al culminar la audiencia publica (fls. 289 a 294
cdno 2).

En el transcurso de la reunidon sostenida en septiembre de 2014,
segun la version rendida por el testigo, que insiste la Sala no fue
desvirtuada, el representante a la Camara manifestd tener las
conexiones necesarias para los nombramientos ofrecidos a cambio
del dinero.

Es claro, entonces, que la exigencia de dinero al particular y a la
personera de Landazuri fue hecha precisamente con el proposito
de gestionar, ante otros funcionarios, la designacion de dichas
personas en cargos publicos en las regionales del DPS y del SENA
en el departamento del Guainia.

Frente al despliegue de esta conducta, comparte la Sala la
conclusion a la cual llego el agente del Ministerio Publico en su
intervencion y en alegato presentado al final de la audiencia
publica, segun el cual el representante Cipriano Moreno, en
ejercicio de su investidura, generd en los citados ciudadanos un
convencimiento sobre la capacidad de gestionar aquellos
nombramientos ante las entidades publicas.

En estas condiciones, estima la Sala que es clara la invocacion de
la condicion de congresista hecha por el demandado para solicitar
el aporte econdmico a cambio de conseguir los cargos publicos que
podia ofrecer como intermediario ante los gobiernos nacional y
seccional.

La peticion de dinero al particular y a la funcionaria para la
intermediacion para los nombramientos en cargos publicos no
puede considerarse una gestion adelantada por el parlamentario en
favor del departamento del Guainia, por cuya circunscripcion
territorial fue elegido.
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(iv) Que el beneficio pretendido por el congresista provenga de un
asunto que el servidor publico se encuentre conociendo o haya de
conocer.

Segun quedd explicado, el beneficio exigido por el congresista
consistio en el dinero que solicitd a cambio de gestionar ante unos
servidores publicos el nombramiento de unas personas en ciertos
cargos publicos.

Aunqgue en el expediente no aparecen identificados los servidores
publicos ante los cuales iba a adelantar las gestiones para la
designacion en los cargos, debe tenerse en cuenta que la solicitud
hecha a dichas personas tenia como propdsito especifico dicha
labor ante los titulares de las entidades publicas sefialadas como
parte del ofrecimiento.

Advierte la Sala que el trafico de influencias queda estructurado a
pesar de no haberse establecido el provecho que pretendia obtener
el demandado, ya que lo que cuestiona esta causal no es la
consecucion del beneficio, en este caso econdmico, sino la
irregularidad de la conducta puesta en marcha por quien ostenta un
cargo representativo de eleccién popular en la mas importante
corporacion publica de esta naturaleza.

Entonces, la eventual falta de materializacion del provecho
econdmico no tiene incidencia en la configuracion de la actuacion
anomala adelantada a cambio de dinero, pues es suficiente que
haya hecho prevalecer su condicion para ofrecer la posibilidad de
concretar los nombramientos en virtud de la labor que podia
adelantar ante otros funcionarios de las entidades publicas ya
referidas.

Concluye la Sala que la conducta llevada a cabo por el
representante a la Camara Cipriano Moreno configuro el trafico de
influencias, debidamente comprobado, pues utilizé su calidad de
congresista para desplegar una actuacion irregular y reprochable
dirigida a gestionar el nombramiento en unos cargos en entidades
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publicas a cambio de un beneficio econdmico para su provecho
personal.

Asi, la Sala decretara la pérdida de investidura del demandado.

Al margen de lo anterior, la Sala precisa que a pesar de que los
hechos que sustentan la decision podrian ser constitutivos de
infraccion de la ley penal, se abstendra de compulsar copias a la
jurisdiccion ordinaria por cuanto la conducta imputada al
congresista ya esta siendo objeto de investigacion por parte de la
Corte Suprema de Justicia (fl. 77 cdno 1).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley

FALLA
PRIMERO: Decretar la pérdida de la investidura del representante
a la Camara Edgar Alexander Cipriano Moreno por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
SEGUNDO: Comuniguese esta decision a la mesa directiva de la

Camara de Representantes, al Consejo Nacional Electoral y al
Ministerio del Interior, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los consejeros de Estado

JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
Presidente
Ausente con excusa
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HERNAN ANDRADE RINCON

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Aclara voto

MILTON CHAVES GARCIA
Aclara voto

MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CESAR PALOMINO CORTES
Aclara voto

CARMELO PERDOMO CUETER
Ausente con excusa

DANILO ROJAS BETANCOURTH
Salva voto

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Aclara voto
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ROCIO ARAUJO ONATE
Aclara voto

STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO

STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO
Salva voto

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Aclara voto

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Aclara voto

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Salva voto

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Salva voto

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA
Aclara voto
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ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Salva voto Ausente con excusa
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Ausente con excusa Salva voto
ALBERTO YEPES BARREIRO CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA
Aclara voto Aclara voto
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